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Apelantes e Apelados: Téxtil Judith S/A; Ricardo Batista Alves;
Carlos Antdnio de Souza

Parte: Maritima Seguros S/A

Comarca: Salto - 22 Vara Civel

Relator Ruy Coppola

Voto n® 15.777

Apelagdo sem Revisdo n® 1 157.937-0/7

EMENTA

Acdo de indenizacdo por danos materiais e
morais. Ndo constitui cerceamento de defesa o
indeferimento da producao de provas a respeito
de fatos suficientemente demonstrados, devendo
o juiz ao dirigir a instrucdo processual evitar a
producdo de provas desnecessarias ou inlteis ao
seu convencimento e a justa solucao da lide.
Sentenca que teve lastro em farto conjunto
probatério. Acidente envolvendo veiculo e moto.
Condutor do veiculo que ao ingressar em alga de
acesso colhe a moto que ja trafegava na pista.
Colisdao na parte traseira. Presuncdo de culpa nao
elidida pelo condutor do veiculo. Alegagdo do
proprietario do automobvel, de ilegitimidade
passiva. Prova documental indicativa da
propriedade do veiculo, Responsabllidade
solidaria do proprietario em face de acidente
causado pelo condutor. Recomposicdo patrimonial
bem afastada. Autor que ndo logrou demonstrar
que despendeu recursos préprios no tratamento
das lesdes, que foi despedido do emprego em face

de incapacidade decorrente e que se encontra
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se que a atitude do réu ndo causou mero
incomodo, mas verdadeiro dano moral, atingindo
a esfera psicolégica do autor. Pretensdo de dano
moral que se mostra excessiva. Valor fixado na
sentenca que deve ser reduzido. Arbitramento
com base em diversos fatores, como a extensdo
do dano e a condicdo econdmica dos litigantes,
Valor da condenagio que se corrige da data da
sentenca que o fixou. Legitimidade passiva da
seguradora denunciada. Contrato de seguro
celebrado entre a denunciada e a empresa
proprietaria do veiculo. Avenca que
expressamente exclui indenizacdo decorrente de
danos morais. Honordria. Lide principal.
Sucumbéncia reciproca. Verba mantida. Lide

secundéaria. Auséncia de responsabilidade da
denunciada. Onus carreado exclusivamente aos

denunciantes. Recurso da ré parciailmente

provido e improvidos o apelo do autor e do réu.

Vistos.

Trata-se de ac¢do de reparagdo de danos,
materiais e morais, decorrentes de acidente de veiculos ajuizada
por Carlos AntGnio de Souza em face de Ricardo Batista Alves e
Téxtil Judith S/A, que fol julgada parcialmente procedente pela r.
sentenga profenda a fls. 322/332, cujo relatdno se adota, para
condenar os réus a pagarem ao autor 0 pagamento de
indenizagdo a titulo de danos morais correspondente a

20.000,00 (vinte mil reais), reconhecendo

Apelacio sem Revisdo n® 1 157 937-0/7
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reciproca. Julgou improcedente a denunciagdo da lide,
condenando os litisdenunciantes nas custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 10% do
valor da condenagao.

Inconformada apela a ré Téxtil Judith S/A (fls.
345/357), alegando, em resumo: nulidade da sentenga, porque o
processo ndao comportava julgamento antecipado da lide,
caracterizando cerceamento de defesa a auséncia de designacgao
da audiéncia de conciliagdo, bem como o requerimento de provas
oportunamente pleiteadas que sequer foram apreciadas ante a
auséncia, também, do despacho saneador; que é parte ilegitima
para a demanda, pois nac teve culpa no acidente; nao lhe pode
ser atribuida a responsabilidade solidaria pelo evento; o acidente
deu-se em razdo da imprudéncia manifesta do apelado que se
colocou a frente do veiculo de propriedade da apelante; inexiste
prova de dano moral; que o quantum da indenizagdo arbitrada
revelou-se excessivo; incabivel a condenacdo pela sucumbéncia,
como declarada na lide secundaria.

Apela o réu Ricardo Batista Lopes (fls.
361/370), renovando as razdes da co-apelante, especialmente
quanto ao cerceamento de defesa, em face do julgamento
antecipado da lide; que restou comprovado que a culpa pelo
acidente deu-se pela interceptacdo da moto a frente de seu
conduzido; o apelado, como cabalimente demonstrado, realizou
manobra indevida, arriscada e imprudente, corroborada peias
marcas e vestigios deixados no auto; que a transagdo pena
havida em sede de Juizado Especial Criminal, ndo pod

considerada como presun¢éo de culpa.

Apelagdo sem Revisdo n® 1 157 937-0/,
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Apela o autor (fls. 372/376) buscando
aumento da indenizagdo concedida a titulo de dano moral para
150 salarios minimos; que as atualizagdes monetarias, juros e
corregdio, sejam devidas da data do evento; que restou pacifica a
incapacidade para o trabalho decorrente do acidente, devendo,
desta feita, 0s requeridos serem condenados ao pagamento de
pensao mensal vitalicia; condenacdo dos requeridos ao
pagamento integral da verba devida pela sucumbéncia.

Recursos tempestivos, preparados e
respondidos.

E 0 Relatdrio.

A sentenga, na sua esséncia, deve ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

Ndo ocorreu qualquer cerceamento de defesa.
Desnecessaria ao caso a designacdo de audiéncia de conciliagao
ante o conteudo da peca de defesa e o0s documentos
apresentados.

Nao ha que se falar em nulidade e ofensa ao
principio do contraditério quando o Juizo examina a prova dos
autos, dando preferéncia a uma, em detrimento de outra.

O Cédigo de Processo Civil, no tocante a
questao da prova, adotou a teoria do livre convencimento
motivado ou da persuasao racional do juiz, inexistindo em nossa
legislagdo provas de valor preestabelecido, tendo o magistrado
ampla liberdade na analise dos elementos de convicgdo coligido
aos  autos, devendo, em  qualquer caso,
fundamentadamente.

Apelagdo sem Rewvisdo n® 1 157 937
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Tendo toda prova como objetivo a instrugao
da causa, para permitir a formacdo do convencimento do juiz, a
este cabe conduzir o processo de modo a evitar a producdo de
diligéncias desnecessarias ou indteis a solugdo da lide, nos
termos do art. 130 do Cddigo de Processo Cwil, passando ao
julgamento antecipado da lide quando ja estiverem presentes
elementos suficientes a inteleccdo das questdes debatidas na
causa, proporcionando a justa composicao da lide.

No caso vertente, pelos documentos e
elementos coligidos, verifica-se a total desnecessidade de mais
suporte probatoério.

Pacifica a responsabilidade do co-réu Ricardo,
na qualidade de condutor do veiculo VW-Gol envolvido na
colisdo, que resultou no acidente que vitimou o autor.

Ndo se discute o acidente. A culpa do réu é
evidente. Atingiu a motocicleta conduzida pelo autor na parte
traseira ao subir al¢a de acesso a rodovia, por onde ja trafegava
0 motociclista.

Ainda que alguma duvida houvesse sobre a
presuncdo de culpa, de rigor em acidentes onde se colhe o outro
veiculo por tras, bem andou o douto magistrado em enquadrar a
conduta do réu também dentro dos requisitos da
responsabilidade subjetiva: “No que tange ao primeiro requisito,
qual seja, a pratica de um fato lesivo por parte do requerido,
deve se levar em consideragdo que o0s depoimnentos
apresentados perante a autoridade policial comprovam a culpa
do requerido Ricardo...Em que pese tenha Ricardo teptgto

Apelacdo seim Revisdo n° 1 157 937-8/7
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ndo comprova sua tese. Ora bastaria juntar uma foto do Jocal da
batida do seu carro o que tornaria mais plausivel sua alegacdo e
infirmaria o conjunto probatério que lthe é desfavoravel. No
entanto, limitou-se a imputar a responsabilidade dos fatos ao
autor, ndo elidindo, portanto, a sua culpa presumida.” (fls. 325).

A decisdo, assim, é escorreita.

Improcede, também, a alegagdo de
egitimidade passiva arguida pela co-ré, proprietaria do veiculo.

A respeito do tema ensina Carlos Roberto
Gongalves que:

"A doutrina moderna tem, também, admitido a
responsabilidade solidaria do proprietario do veiculo e do terceiro
que o conduzia e provocou 0 acidente, com base em teorias que
integram a responsabilidade objetiva, como a da guarda da coisa
inanimada e a do que exerce atividade perigosa. Sequndo a licdo
de Arnaldo Rizzardo (A reparagdo, cit., p.54, n. 6.2), razbes de
ordem objetiva, ligadas a dificuldade que a vitima
frequentemente encontra para receber a indenizagdo do autor
direto do dano, fizeram prevalecer a responsabilidade do
proprietario do veiculo causador do acidente.”
("Responsabilidade Civil", 6.2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p.
628).

Sobre o tema o Egregio Superior Tribunal de
Justica ja decidiu que: "Contra o proprietario de veiculo dirigido
por terceiro considerado culpado pelfo acidente conspira a
presuncgdo wris tantum de culpa in eligendo e in vigilando, em
razdo do que sobre ele recar a responsabilidade pele

ressarcimento do dano que a outrem possa ter sido_e

Apelacdo sem Rewvisdo n® 1 157.937-0/7*




PODER JUDICIARIO
SAQ PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA - SECAO DE DIREITO PRIVADO

Recurso conhecido e provido". (REsp n.° 62.163/RJ, 4.2 Turma,
Relator o Ministro Cesar Asfor Rocha, D] de 09.03.98).

A incapacidade alegada pelo autor, para ©
exercicio de atividade laborativa, ndo restou demonstrada.

Inexiste qualquer elemento que justifique a
pretensao de pensionamento mensal.

As lesdes graves sofridas, em decorréncia do
acidente, encontraram guarida na compensacdo deferida a titulo
de dano moral, ndo havendo porque prevalecer entendimento
diverso ja que até o laudo complementar de fls. 48, datado de
20 de dezembro de 2003 (dois meses apds o acidente), concluiu
que das lesfes ndo resultou incapacidade permanente para ¢
trabalho.

O dano moral foi bem reconhecido pelo culto
Juiz.

Um exame singelo da doutrina nos mostra que
"a causagdo de dano moral independe de prova, ou melhor,
comprovada a ofensa moral o direito a indenizacdo desta
decorre, sendo dela presumido™.

O trecho acima € extraido da obra do
eminente Desembargador Rui Stoco, que logo abaixo mostra o
seguinte:

"Significa, em resumo, que © dever de reparar é
corolario da verificacdo do evento danoso, dispensadvel, ou
mesmo incogitavel, a prova do prejuizo.

Contudo a assertiva acima feita comporta
esclarecimentos, sendo temperamentos, pois a afirmagdo de gue
0 dano moral independe de prova decorre muitQ.hais d.
natureza imaterial do dano do que das quaestionjs-facti.

Apelagdo sem Revisdo n® 1 157 937-0
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Explica-se: Como o dano moral, é, em verdade, um
"ndo dano", ndo haveria como provar, quantificando, o alcance
desse dano, como ressuma obvio.

Sob esse aspecto, porque o gravame no plano moral
ndo se indeniza, mas apenas se compensa, é que ndo se pode
falar em prova de um dano que, a rigor, ndo existe no plano
maternal.

Mas ndo basta a afirmacdo da vitima de ter sido
atingida moralmente, seja no plano objetivo como no subjetivo,
ou seja, em sua honra, wnagem, bom nome, tradigdo,
personalidade, sentimento interno, humilhacdo, emocdo,
angustia, dor, pdnico, medo e outros.

Impbe-se que se possa extrair do fato efetivamente
ocorrido o seu resultado, com a ocorréncia de um dos fenémenos
acima exemphficados.

Ou seja, ndo basta, ad exemplum, um passagero
alegar ter sido ofendido moralmente, em razdo do extravio de
sua bagagem, ou do atraso no vbo, em viagem de férias que
fazia, se todas as circunstancias demonstram gue tais fatos ndo
0 molestaram nem foram suficientes para atingir um daqueles
sentimentos d "alma.

A s0 devolucdo de um cheque pela instituicdo financeira
ou o protesto de um titulo de crédito j@ pago nem sempre tem
forca suficiente para denegrir a imagem de uma empresa ou
para ofender sua honra objetiva, enodoando seu prestigio
perante o publico.

Ha casos em que tais fatos, porque esclarecido
corrigido o equivoco com presteza e eficacia e
retratacdo cabal, imediata e completa do ofénsor, segler,

Apelacdo sem Rewvisdo n® 1 157 937-0
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chegam ao conhecimento de terceiros ou causam reflexos
negativos.

Os autores Gabriel Stiglitz e Carlos Echevesti, citados
por Antonio Jeova Santos (Dano moral indenizavel, 12 ed., Sdo
Paulo, Lejus, 1997, expoem que: "Diferente do que ocorre com o
dano matenal, a alteracdo desvaliosa do bem-estar psicofisico do
individuo deve apresentar certa magnitude para ser reconhecida
como prejuizo moral. Um mal-estar trivial, de escassa
importancia, proprio do risco cotidiano da convivéncia ou da
atividade que o individuo desenvolva, nunca o configurara. Isto
quer dizer que existe um “piso” de incémodos, inconvenientes ou
desgostos a partir dos quais este prejuizo se configura
Jjuridicamente e procede sua reclamagdo” (Responsabilidade civil,
p. 243).

De sorte que 0 mero incémodo, o enfado e desconforto
de algumas circunstancias que o homem médio tem de suportar
em razao do cotidiano ndo servem para a concessdo de
indenizagbes, amda que o ofendido seja alguém em que a
suscetibihdade aflore com facilidade (Antonio Jeova Santos, ob.
cit. p. 36), ao contrario da méae que perde o unico filho, ainda
infante, ou o seu marido, de forma tragica, cujo sofrimento,
angustia, dor e desolacdo decorrem da natureza das coisas e
dispensam comprovacao, posto que presumiveis, caracterizando
dano moral e impondo compensacso.

Significa dizer, em resumo, que o dano em si, porgue
imaterial, ndo depende de prova ou de aferi¢do do seu quantum.
Mas o falo e os reflexos que irradia, ou seja,
potencialidade ofensiva, dependem de comprova _éo,/a

Apelagdo sem Revisdo n® 1 157 937-0/7
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menos que esses reflexos decorram da natureza das coisas e
fevem a presuncdo segura de que a vitima, face as
circunstancias, foi atingida em seu patrimbnio subjetivo, seja
com relacdo ao seu vultus, seja, ainda, com relacdo aos seus
sentimentos, enfim, naquilo que /fhe seja mais caro e
importante.” (Tratado de Responsabilidade Civil, Ed. RT, 52
Edicdo, pag. 1381/82).
O E. ST) ja decidiu que:

"A jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no
sentido de gue na concepgdo moderna da reparacdo do dano
moral prevalece a orientacdo de que a responsabilizacdo do
agente se opera por forga do simples fato da violacdo, de modo a
tornar desnecessaria a prova do prejuizo em concreto” (REsp. n®
196.024, 42 Turma, Rel. Min. César Asfor Rocha, j. 2.3.1999,
RST] 124/397).

O eminente Desembargador Antonio Rigolin,
da 312 Cémara deste Tribunal, j& deixou anotado que "A
indenizacdo pela reparacdo do dano moral deve ser fixada em
valor que permita propiciar uma compensacdo razoavel a vitima,
a guardar conformidade com o grau da culpa e a influenciar no
animo do ofensor, de modo a ndo repetir a conduta. Reconhecida
a ocorréncia da devida proporcionalidade, deve prevalecer o
critério adotado pela sentenca." (Ap. ¢/ Rev. 589.890-00/1).

Ou seja, deve existir proporcdo entre a lesao e
o valor da reparacgao.

Como dito pelo eminente Desembargador
Orlando Pistoresi, quando integrava a Colenda 4@ Camarg dE
Direito Privado do Tribunal de Justiga: -

Apelacdo sem Revisdo n® 1 157 9
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"Com efeito, 'O dano moral, se ndo é verdadeiramente,
dano suscetivel de fixacdo pecuniaria equivalencial, tem-se de
reparar equitativamente' (Pontes de Miranda, Tratado de Direito
Privado, T. 54,5.536, no. 1, p.61). 'O importante é a par do
principio da reparabilidade, admitir o da indenizabilidade, para
que, como assinalam os autores, ndo fique a lesdo moral sem
recomposicdo, nem impune aquele que por ela € responsavel,
fatores, ambos, que seriam de perpetuacdo de desequilibrios
socio-juridicos' (R. Limongi Franga, Reparacdo do Dano Moral, in
RT 631/135).

Por outro lado, ‘Resta para a Justica, a penosa tarefa de
dosar a indenizacdo, porquanto havera de ser feita em dinheiro,
para compensar uma lesdo que, por sua propria natureza, nao se
mede pelos padrdes monetarios'.

'O problema haverda de ser solucionado dentro do
principio do prudente arbitrio do julgador, sem pardmetros
aprioristicos e & luz das peculiaridades de cada caso,
principalmente em fungdo do nivel socio-econdmico dos litigantes
e da maior ou menor gravidade da lesdo' (Humberto Theodoro
Jumior, Alguns Impactos da Nova Ordem Constitucional sobre o
Direito Civil, in RT 662/9)" (Ap.c/Rev, no. 263.455-1/9)".

Deste modo, conclui-se que 0s danos morais
devem ser fixados apds a analise dos varios fatores existentes
no caso concreto, que condicionam a justa apreciacac de todos
os aspectos envolvidos, principalmente atentando-se ao dano
causado e ao poder aquisitivo do responsavel e da vitima, sem,

no entanto, constituir fonte de enriquecimento ilicito para~a
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sentenca. O valor da reparacdo pelo dano moral fica reduzido
para R$ 10.000,00, mesmo porgue ndo se reconheceram danos
patrimoniais de monta a permitir fixagao de valor maior.

No tocante a corre¢ao monetaria o termo
inicial de incidéncia deve ser a data da sentenga, pois presume-
se que, até ela, a quantia arbitrada ja estd atualizada, portanto
ndo havendo razdo para uma nova corre¢do no mesmo periodo.
(Ap. ¢/ Rev. 679.802-00/9 - 2a Cam. - Rel. Juiz GILBERTO DOS
SANTOS - J. 18.10.2004).

O valor, destarte, de R$ 10.000,00, tera
correcdo a partir da data da r. sentenca.

As verbas devidas em razdo da sucumbéncia
restaram bem arbitradas. A honordria jd@ foi corretamente
balizada, em face do decaimento reciproco suportado pelos
litigantes, ¢ que significa dizer que ndo hd mais 0 que se alterar.

O mesmo fundamento deve ser adotado no
tocante a lide secunddria. Cabe ao litisdenunciante suportar o
encargo em razdo da decisdo de rejeicdo da lide secundaria.
Irrelevante ter sido pedido, ou ndo, na contestacdo de
denunciagao, a atribuigdo do énus.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO PARCIAL ao apelo da ré e NEGO PROVIMENTO aos
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